
An dere Länder, an dere Sit ten –
Pro dukt haftungs risiken in
den USA und China
Ob „Diesel gate“ oder Kar tell ab spra chen – deut sche Auto bauer ste hen in jüngster Ver-
gangen heit im mer wie der im Fo kus von Ge rich ten in den USA. Mit hef tigen Fol gen: VW 
musste nicht nur Scha den sersatz in Mil li ar den höhe zah len, einer seiner Ma na ger wurde au-
ßer dem für Ab gas mani pu la tio nen zu sie ben Jah ren Haft ver ur teilt. Manch Euro päer reibt 
sich ob sol cher Stra fen häu fig die Augen. Mög lich wer den sie durch das ame ri ka nische Pro-
dukt haf tungs recht.
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We sent lich ge räusch ärmer – weil auch güns ti ger – ver laufen 
solche Fäl le in China. Doch Ach tung: Ins be son dere auf grund 
des ra sant wachs en den Auto mo bil markts fand dort eine spür-
bare Ver schär fung der ge setz lichen Vor schrif en zur Pro dukt-
haf ung statt. Nicht zu letzt zeigt sich dies an der stei gen den 
Zahl von Rück ruf ak tio nen. Zu sätz lich bil dete sich in den ver-
gan genen Jahren in China ein grö ßeres Be wusst sein für Ver-
brau cher rechte her aus. 

Trotz Trump und seiner „Ame rica first“-Po li tik – ne ben Asi en 
bleibt der US-Markt un ver än dert einer der größ ten Ab satz-
märkte für deutsche Pro duk te. Für die meis ten Un ter neh men 
hier zu lan de bie tet der Ex port in die USA gro ßes Po ten zial. Das 
Ge schäf jen seits des gro ßen Teichs folgt al ler dings ganz ei-
genen Re geln, denn in den USA kann je des Un ter neh men ei ner 
Pro duk tions- oder Ver triebs kette in Haf ung ge nom men wer-
den – neben Her stel lern also auch Zu lie fe rer, Händ ler, Im por-
teure, Pro duk tent wickler und Li zenz ge ber. Bei „Diesel gate“ traf 
es zum Bei spiel auch den deutschen Zu lie fe rer Bosch. Sei ne 
Sof ware-Kom po nen ten sol len die Ab gas mani pu la tio nen an-
geb lich erst mög lich ge macht haben. Namen wie VW, Bosch, 
Daimler oder Mer ce des zie hen na tür lich me di ales In ter esse 
an. Die mei sten gro ßen Kon zerne sor gen da her mit Rück lagen-
bil dungen für sol che Si tu atio nen vor. Tref en kann eine sol che 
Haf ungs klage aber auch kleine und mitt el stän dische Un ter-
neh men – und dann geht es häu fig ums nack te Über le ben. Die 
Ri si ken kön nen al ler dings mit aus rei chen der Vor be rei tung und 
Ab si che rung durch aus mi ni miert wer den.

Wie in Deutsch land, be steht in den USA eine Haf ung für Her-
stel lungs-, Pro dukt beo bach tungs-, Kon struk tions- und In struk-
ti ons fehler. Al ler dings wer den in den Ver ei nig ten Staa ten ins be-
son dere im Be reich Pro duk tins truk ti onen ex trem hohe An for-
de rungen ge stellt. Feh len de Si cher heits hin weise oder Feh ler in 
der Be triebs an lei tung sind dem ent sprech end die Achil les fer se 
ei ner Ware und der häu fig ste Grund für Kla gen ge gen den Her-
stel ler. So kann es mit unter auch bei feh ler freien Pro duk ten zu 
ho hen Scha dens for de rungen kom men. 

Und egal wie der Rechts streit aus geht – in den USA ver liert der 
Be klagte in je dem Fall. Denn nach der so ge nannten „Ame rican 
rule of costs“ trägt jede Par tei die ei genen Pro zess kosten – ob 
Ge winner oder Ver lierer. So sind die ho hen An walts kos ten das 
erste Risiko für den Beklagten. 

Auf Klä ger seite be steht hin ge gen die Mö glich keit, „con tin gency 
fees“ (Er folgs ho no rare) mit den An wäl ten zu ver ein baren, wel-
che nur im Fal le des Ob siegens be glichen wer den müs sen. 
Nimmt man noch die äu ßerst nied ri gen Ge richts kos ten von 
in der Re gel unter 500 US-Dollar hin zu, ist die Be reit schaf, et-
waige Pro dukt haf ungs an sprüche durch ei nen Pro zess gel-
tend zu machen, natur ge mäß höher als hier zu lande. 

Hin zu kom men die als „class actions“ be kann ten und in 
Deutsch land nicht zu läs sigen Sam mel kla gen. Sie trei ben einen 
Streit wert schnell in die Höhe, da ein zelne For de rungen ad diert 
wer den. Das noch hö here Kos ten ri si ko ver an lasst die Be klag-
ten häu fig, au ßer ge richt liche Ver gleiche ab zu schlie ßen. Selbst 
dann, wenn die Kla ge wenig Aus sicht auf Er folg hat. 

Be kommt ein Klä ger recht, lie gen die ihm in den USA zu ge spro-
chenen Scha dens er satz an sprüche meis tens deut lich über den 
hie sigen. Denn ne ben den auch im deutschen Recht be kann ten 
„direct damages“ (Schä den, die di rekt aus dem Pro dukt fehler 
her rüh ren) und den „con se quential damages“ (Fol ge schä den) 
kennt das ame ri ka nische Recht die so ge nannten „punitive 
damages“. Die ser bei grob fahr läs si gem oder vor sätz li chem 
Ver halten ver hängte Straf schadens er satz be trägt of ein Viel-
faches des kom pen sa to rischen. 

In den zehn Pro zent der Fäl le, die nicht im Ver gleich enden, son-
dern tat säch lich münd lich ver han delt wer den, tritt den Be klag-
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ten ein wei teres kaum kal ku lier bares Ri si ko ent ge gen, näm lich 
die „Jury“ aus ju ris tischen Laien. Die ame ri ka nische Ver fas sung 
ga ran tiert je dem US-Bür ger, seine Kla ge grund sätz lich vor 
einem Ge schwo renen ge richt zu ver han deln. Der Rich ter über-
wacht da bei le dig lich den ge ord neten Ver fahrens ab lauf. 

Wel che Möglich kei ten be sitzen deutsche Un ter nehmen also, 
sol chen Haf ungs an sprüchen aus dem Weg zu gehen? Grund-
sätz lich gibt es zwei wesent liche An satz punkte: zum einen die 
Feh ler ver mei dung, zum an deren die Haf ungs ver la ge rung.

Wer Pro duk te in die USA ex por tiert, sollte stets von einem ver-
hält nis mä ßig nie dri gen Kennt nis stand der Pro dukt an wen der 
aus gehen, eine Ri si ko- und Ge fähr dungs ana ly se durch füh ren 
sowie auf ro buste Kon struk ti onen ach ten. Au ßer dem müs sen 
Mon tage, Nut zung und War tung ein fach durch zu füh ren sein. 
Wei ter hin sollte ein be son de res Au gen merk auf die Ver fas sung 
et wa iger Ge brauchs an lei tun gen, die An bringung von Warn hin-
wei sen oder auch die Ge stal tung von Wer bung ge legt wer den, 
denn durch die ho hen An for de rungen, die in den USA dies be-
züg lich ge stellt wer den, be steht hier ein be son deres Haf ungs-
po ten zial. Des halb sollte man über Be weis mittel ver fü gen, die 
be legen, dass man als Her steller von der Kon struk tion bis zum 
Ver trieb des eigenen Pro dukts alles Not wen dige ge tan hat, 
damit es nicht zu einem Scha den kommt.

Da rüber hin aus sollte in je dem Fall eine pass ge naue Pro dukt-
haf pflicht ver siche rung ab ge schlos sen wer den, die ex pli zit US-
Ex porte um fasst – das kann auch durch ei gene Ver triebs ge sell-
schaf en in den USA oder den US-ame ri ka nischen Part nern am 
dor ti gen Ver sicherungs markt ge sche hen. Für den Re gress fall 
lohnt es sich zu dem, den Ver si che rungs schutz von Zu lie fe rern 
oder Sub un ter neh mern zu über prü fen. 

Im Gegen satz zu Eu ro pa und den USA, wo der Kon su menten-
schutz stark aus ge prägt und weit ent wi ckelt ist, be fin det sich 
das The ma in China sowohl aus recht licher als auch aus Ver-
brau cher sicht noch in den Kin der schu hen. Seit den 1990er-
Jah ren in ten si viert die chi ne sische Re gie rung al ler dings ihre 
Be stre bungen, die haf ungs recht lichen Re gelun gen an eu ro-
pä ische Stan dards an zu passen. Dem nach haf en auch hier 
Her stel ler und Ver triebs händler in enger An leh nung an eu ro-
pä ische Richt li nien für durch Pro duk tions fehler, feh ler haf es 
De sign oder durch un zu rei chen de Ge brauchs- und Funk tions-
an lei tungen ver ur sachte Per sonen- und Sach schä den.

Zu letzt ver ein heit lichte und fasste das im Juli 2010 in Kraf ge-
tre tene De likt ge setz, das die bis da to gel ten den Re geln des 
Pro dukt qua li täts ge setzes (PQG) er gänzt und er wei tert, die in 
ver schie denen ge setz lichen Grund lagen ver streu ten de likt-
recht lichen Re ge lungen zu sam men. Es füh rte da rüber hin aus 
die Pro dukt be obach tungs ver pflich tung ge setz lich ein und 
ver an ker te erst mals einen Scha dens er satz für psy chische 
und emo tio nale Be las tungen. Des Wei teren ist es in be stimm-
ten Fäl len mög lich, ne ben einem rein kom pen sa to rischen 
Scha dens er satz auch Straf scha den ser satz zu zu er ken nen 
– ähn lich den ame ri ka nischen „punitive damages“. Dass sich 
in China eine über trie bene Inter pre ta tion der Pro dukt haf ung 
wie in den USA durch setzt, ist aber eher un wahr schein lich. 

Der mitt ler wei le schär fe re Kurs der chi ne sischen Be hör den 
ist durch aus po si tiv zu be wer ten. Denn für eu ro pä ische Un-
ter neh men be deu tet dies Rechts si cher heit ge gen über re-
gress pflich ti gen chi ne sischen Zu lie fer be trie ben. So ist es 
keines wegs schwie ri ger als in eu ro pä ischen Län dern, in China 
Scha dens er satz an sprüche zu stel len oder Pro zesse wegen 
mangel haf er Pro duk te zu füh ren und Ur teile voll strecken zu 
las sen. Ein Wer muts trop fen für Rechts an wender mag im mer 
noch die teil weise Über schnei dung von neu eren mit äl te ren, 
nicht auf ge ho benen Ge set zen sein. Für die meis ten Even tu-
ali tä ten kön nen sich Un ter neh men aber auch auf dem chi ne-
sischen Markt mit Pro dukt haf pflicht ver si che run gen recht lich 
ab si chern.

Sich als Un ter neh mer selbst mit dem im Aus land gel ten den 
Recht zu be fas sen und für den ge eig ne ten Haf pflicht ver si-
che rungs schutz zu sor gen, er weist sich of mals als schwie rig. 
Des halb ist es zu emp feh len, die The ma tik mit einem Ver si-
che rungs makler zu be sprechen, welcher über ent sprech en-
des Know-how und Netz werk im Aus land ver fügt, damit Ihr 
Un ter neh men im Aus land densel ben Schutz ge nießt wie in 
Deutschl and.




