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IM RUNDBLICK

Andere Lander, andere sitten -
Produkthaftungsrisikenin

den USA und China

Ob ,Dieselgate” oder Kartellabsprachen - deutsche Autobauer stehen in jungster Ver-
gangenheit immer wieder im Fokus von Gerichten in den USA. Mit heftigen Folgen: VW
musste nicht nur Schadensersatz in Milliardenhohe zahlen, einer seiner Manager wurde au-
fserdem fur Abgasmanipulationen zu sieben Jahren Haft verurteilt. Manch Europaer reibt
sich ob saolcher Strafen haufig die Augen. Moglich werden sie durch das amerikanische Pro-
dukthaftungsrecht.
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Wesentlich gerauscharmer — weil auch gunstiger - verlaufen
solche Falle in China. Doch Achtung: Insbesondere aufgrund
des rasant wachsenden Automobilmarkts fand dort eine spUr-
bare Verscharfung der gesetzlichen Vorschriften zur Produkt-
haftung statt. Nicht zuletzt zeigt sich dies an der steigenden
Zahl von Ruckrufaktionen. Zusatzlich bildete sich in den ver-
gangenen Jahren in China ein grolieres Bewusstsein fur Ver-
braucherrechte heraus.

Trotz Trump und seiner ,America first’-Politik — neben Asien
bleibt der US-Markt unverandert einer der grofiten Absatz-
markte fur deutsche Produkte. Fur die meisten Unternehmen
hierzulande bietet der Export in die USA grolies Potenzial. Das
Geschaft jenseits des groRRen Teichs folgt allerdings ganz ei-
genen Regeln, denn in den USA kann jedes Unternehmen einer
Produktions- oder Vertriebskette in Haftung genommen wer-
den — neben Herstellern also auch Zulieferer, Handler, Impor-
teure, Produktentwickler und Lizenzgeber. Bei ,Dieselgate” traf
es zum Beispiel auch den deutschen Zulieferer Bosch. Seine
Software-Komponenten sollen die Abgasmanipulationen an-
geblich erst moglich gemacht haben. Namen wie VW, Bosch,
Daimler oder Mercedes ziehen natlrlich mediales Interesse
an. Die meisten grofen Konzerne sorgen daher mit Rucklagen-
bildungen fur solche Situationen vor. Treffen kann eine solche
Haftungsklage aber auch kleine und mittelstandische Unter-
nehmen - und dann geht es haufig ums nackte Uberleben. Die
Risiken kdnnen allerdings mit ausreichender Vorbereitung und
Absicherung durchaus minimiert werden.

Wie in Deutschland, besteht in den USA eine Haftung fur Her-
stellungs-, Produktbeobachtungs-, Konstruktions- und Instruk-
tionsfehler. Allerdings werden in den Vereinigten Staaten insbe-
sondere im Bereich Produktinstruktionen extrem hohe Anfor-
derungen gestellt. Fehlende Sicherheitshinweise oder Fehler in
der Betriebsanleitung sind dementsprechend die Achillesferse
einer Ware und der haufigste Grund fur Klagen gegen den Her-
steller. So kann es mitunter auch bei fehlerfreien Produkten zu
hohen Schadensforderungen kommen.

Und egal wie der Rechtsstreit ausgeht — in den USA verliert der
Beklagte in jedem Fall. Denn nach der sogenannten ,American
rule of costs” tragt jede Partei die eigenen Prozesskosten — ob
Gewinner oder Verlierer. So sind die hohen Anwaltskosten das
erste Risiko fur den Beklagten.
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Auf Klagerseite besteht hingegen die Mdglichkeit, ,contingency
fees" (Erfolgshonorare) mit den Anwalten zu vereinbaren, wel-
che nur im Falle des Obsiegens beglichen werden mussen.
Nimmt man noch die aufierst niedrigen Gerichtskosten von
in der Regel unter 500 US-Dollar hinzu, ist die Bereitschaft, et-
waige Produkthaftungsanspriche durch einen Prozess gel-
tend zu machen, naturgemaf hoher als hierzulande.

Hinzu kommen die als ,class actions” bekannten und in
Deutschland nicht zulassigen Sammelklagen. Sie treiben einen
Streitwert schnell in die Hohe, da einzelne Forderungen addiert
werden. Das noch hdhere Kostenrisiko veranlasst die Beklag-
ten haufig, aullergerichtliche Vergleiche abzuschlieen. Selbst
dann, wenn die Klage wenig Aussicht auf Erfolg hat.

Bekommt ein Klager recht, liegen die ihm in den USA zugespro-
chenen Schadensersatzanspriche meistens deutlich Uber den
hiesigen. Denn neben den auch im deutschen Recht bekannten
Jdirect damages” (Schaden, die direkt aus dem Produktfehler
herrUhren) und den ,consequential damages” (Folgeschaden)
kennt das amerikanische Recht die sogenannten ,punitive
damages”. Dieser bei grob fahrlassigem oder vorsatzlichem
Verhalten verhangte Strafschadensersatz betragt oft ein Viel-
faches des kompensatorischen.

In den zehn Prozent der Falle, die nicht im Vergleich enden, son-
dern tatsachlich mundlich verhandelt werden, tritt den Beklag-
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ten ein weiteres kaum kalkulierbares Risiko entgegen, namlich
die ,Jury” aus juristischen Laien. Die amerikanische Verfassung
garantiert jedem US-Burger, seine Klage grundsatzlich vor
einem Geschworenengericht zu verhandeln. Der Richter Uber-
wacht dabei lediglich den geordneten Verfahrensablauf.

Welche Maglichkeiten besitzen deutsche Unternehmen also,
solchen Haftungsanspriuchen aus dem Weg zu gehen? Grund-
satzlich gibt es zwei wesentliche Ansatzpunkte: zum einen die
Fehlervermeidung, zum anderen die Haftungsverlagerung.

Wer Produkte in die USA exportiert, sollte stets von einem ver-
haltnismaRig niedrigen Kenntnisstand der Produktanwender
ausgehen, eine Risiko- und Gefahrdungsanalyse durchfuhren
sowie auf robuste Konstruktionen achten. AuRerdem mussen
Montage, Nutzung und Wartung einfach durchzufthren sein.
Weiterhin sollte ein besonderes Augenmerk auf die Verfassung
etwaiger Gebrauchsanleitungen, die Anbringung von Warnhin-
weisen oder auch die Gestaltung von Werbung gelegt werden,
denn durch die hohen Anforderungen, die in den USA diesbe-
zuglich gestellt werden, besteht hier ein besonderes Haftungs-
potenzial. Deshalb sollte man Uber Beweismittel verflgen, die
belegen, dass man als Hersteller von der Konstruktion bis zum
Vertrieb des eigenen Produkts alles Notwendige getan hat,
damit es nicht zu einem Schaden kommt.

Daruber hinaus sollte in jedem Fall eine passgenaue Produkt-
haftpflichtversicherung abgeschlossen werden, die explizit US-
Exporte umfasst —das kann auch durch eigene Vertriebsgesell-
schaften in den USA oder den US-amerikanischen Partnern am
dortigen Versicherungsmarkt geschehen. FUr den Regressfall
lohnt es sich zudem, den Versicherungsschutz von Zulieferern
oder Subunternehmern zu Uberprufen.

Im Gegensatz zu Europa und den USA, wo der Konsumenten-
schutz stark ausgepragt und weit entwickelt ist, befindet sich
das Thema in China sowohl aus rechtlicher als auch aus Ver-
brauchersicht noch in den Kinderschuhen. Seit den 1990er-
Jahren intensiviert die chinesische Regierung allerdings ihre
Bestrebungen, die haftungsrechtlichen Regelungen an euro-
paische Standards anzupassen. Demnach haften auch hier
Hersteller und Vertriebshandler in enger Anlehnung an euro-
paische Richtlinien fur durch Produktionsfehler, fehlerhaftes
Design oder durch unzureichende Gebrauchs- und Funktions-
anleitungen verursachte Personen- und Sachschéaden.

Zuletzt vereinheitlichte und fasste das im Juli 2010 in Kraft ge-
tretene Deliktgesetz, das die bis dato geltenden Regeln des
Produktqualitatsgesetzes (PQG) erganzt und erweitert, die in
verschiedenen gesetzlichen Grundlagen verstreuten delikt-
rechtlichen Regelungen zusammen. Es fuhrte darUber hinaus
die Produktbeobachtungsverpflichtung gesetzlich ein und
verankerte erstmals einen Schadensersatz fur psychische
und emotionale Belastungen. Des Weiteren ist es in bestimm-
ten Fallen madglich, neben einem rein kompensatorischen
Schadensersatz auch Strafschadensersatz zuzuerkennen
- ahnlich den amerikanischen ,punitive damages”. Dass sich
in China eine Ubertriebene Interpretation der Produkthaftung
wie in den USA durchsetzt, ist aber eher unwahrscheinlich.

Der mittlerweile scharfere Kurs der chinesischen Behdrden
ist durchaus positiv zu bewerten. Denn fur europaische Un-
ternehmen bedeutet dies Rechtssicherheit gegenuber re-
gresspflichtigen chinesischen Zulieferbetrieben. So ist es
keineswegs schwieriger als in europaischen Landern, in China
Schadensersatzanspruche zu stellen oder Prozesse wegen
mangelhafter Produkte zu fUhren und Urteile vollstrecken zu
lassen. Ein Wermutstropfen fUr Rechtsanwender mag immer
noch die teilweise Uberschneidung von neueren mit alteren,
nicht aufgehobenen Gesetzen sein. Fur die meisten Eventu-
alitaten kénnen sich Unternehmen aber auch auf dem chine-
sischen Markt mit Produkthaftpflichtversicherungen rechtlich
absichern.

Sich als Unternehmer selbst mit dem im Ausland geltenden
Recht zu befassen und fur den geeigneten Haftpflichtversi-
cherungsschutz zu sorgen, erweist sich oftmals als schwierig.
Deshalb ist es zu empfehlen, die Thematik mit einem Versi-
cherungsmakler zu besprechen, welcher Uber entsprechen-
des Know-how und Netzwerk im Ausland verfugt, damit Ihr
Unternehmen im Ausland denselben Schutz geniel3t wie in
Deutschland.
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